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Стаття присвячена дослідженню децентралізації у Франції. Оцінюючи величезний досвід тери-
торіальних реформ, накопичений у Франції за майже три з половиною десятиліття, слід зазначити, 
що, незважаючи на безсумнівні позитивні результати (наприклад, в галузі розвитку місцевого са-
моврядування, міжмуніципального співробітництва та ін.), залишилися невирішеними багато важ-
ливих проблем. Всупереч сподіванням реформаторів, адміністративно-територіальний устрій краї-
ни не став простішим і зрозумілішим.
Кількість рівнів і типів територіальних одиниць зросла. До трьох історичних рівнів (комун, де-
партаментів та держави) додалися регіони і численні міжкомунні об’єднання. 
Слід зазначити і ще одне спрямування реформ у Франції. Йдеться про підвищення ролі міст у 
місцевому розвитку за рахунок створення міжмуніципальних об’єднань, що включають міста та 
прилеглі до них території.
З огляду на схожість багатьох проблем, що стоять в даний час перед органами державної влади 
Франції та України, а також наявність специфічних для нашої країни проблем, вкрай важливим 
завданням стає вивчити світовий досвід щодо їх вирішення. Це допоможе уникнути деяких помилок 
і вибудувати більш дієву систему управління територіальним розвитком.
The article analyzes the processes of decentralization of power in France. France is one of the few 
European countries that have accumulated considerable experience in the field of decentralization of public 
administration through the expansion of the powers and responsibilities of local governments.
Assessing the vast experience of territorial reforms accumulated in France for almost three and a half 
decades, it should be noted that, despite the positive results (for example, in the field of local government 
development, intermunicipal cooperation, etc.), many important problems remained unresolved. Contrary 
to the expectations of the reformers, the administrative and territorial structure of the country did not 
become simpler and more understandable.
The number of levels and types of territorial units has increased. To three historical levels (communes, 
departments and state) regions were added.
It should be noted and one more direction of reforms in France. It is about increasing the role of cities 
in local development through the creation of inter-municipal associations, including cities and adjacent 
territories.
Also, after analyzing the process of decentralization in France, it is useful to point out that in our 
opinion decentralization should be considered as a powerful instrument of public administration, the key 
task of which is not to redistribute power between the state and the administrative units, but to redistribute 
the powers between them for the provision of various public services to the population. and different legal 
entities in the most effective way (convergence of services with simultaneous saving of budget expenditures), 
in order to create conditions for dynamic the flow of communities and the state as a whole.
The construction of a decentralization model in Ukraine may have its own national peculiarities, but 
the use of examples of foreign good practices is a significant factor in the search for a Ukrainian model of 
development, therefore, in today’s world, the use of international experience regarding quality and efficient 
decentralization becomes relevant.
Decentralization in France: experience for Ukraine 
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Статья посвящена исследованию децентрализации во Франции. Оценивая огромный опыт тер-
риториальных реформ, накопленный во Франции за почти три с половиной десятилетия, следует 
отметить, что, несмотря на положительные результаты (например, в области развития местного са-
моуправления, межмуниципального сотрудничества и др.), остались нерешенными многие важные 
проблемы. Вопреки ожиданиям реформаторов, административно-территориальное устройство стра-
ны не стало проще и понятнее.
Количество уровней и типов территориальных единиц возросло. К трем историческим уровням 
(коммунам, департаментам и государству) добавились регионы.
Следует отметить и еще одно направление реформ во Франции. Речь идет о повышении роли го-
родов в местном развитии за счет создания межмуниципальных объединений, включающих города 
и прилегающие к ним территории.
Учитывая сходство многих проблем, стоящих в настоящее время перед органами государствен-
ной власти Франции и Украины, а также наличие специфических для нашей страны проблем, край-
не важной задачей становится изучить мировой опыт по их решению. Это поможет избежать неко-
торых ошибок и выстроить более действенную систему управления территориальным развитием.
Постановка проблеми у загальному 
вигляді та її зв’язок із важливими науко-
вими та практичними завданнями. 
Історія децентралізованої держави є історією суперечностей, пов’язаних із пошуком найкращої форми органі-
зації державної влади. Останні кілька деся-
тиліть поняття децентралізації є основним в 
Європі, воно також стало об’єднуючим щодо 
економічного територіального розвитку у 
цій частині світу. Децентралізація на прак-
тиці набуває багатьох форм з урахуванням 
історії країн, рівня їх розвитку, культури й 
підходів до системи державного управління.
Публічна влада виступає у двох формах 
– державної влади та місцевого самовря-
дування. Система публічної влади існує і 
функціонує за рахунок податків з населення 
та юридичних осіб для того, щоб діяти у су-
спільних інтересах. Проте, за наявних умов 
переходу України до демократії, механізм дії 
публічної влади потребує подальшого ро-
звитку та вдосконалення. Одним із способів 
оптимізації державного управління є децен-
тралізація – передача певної частини повно-
важень органам, які не є підпорядкованими 
центральній владі, а обираються чи створю-
ються громадою. 
Традиційно усталений погляд на децен-
тралізацію як на процес, за якого в рамках 
централізованої держави утворюються са-
мостійні одиниці, що є носіями місцевого 
самоврядування (громади), потребує пере-
осмислення.
Аналіз останніх публікацій за про-
блематикою та визначення невирішених 
раніше частин загальної проблеми. 
Проблеми децентралізації у системі дер-
жавного управління займають чільне місце 
та були висвітлені в роботах таких вчених, 
як: В. Авер’янов, В. Аніщенко, В. Андрущен-
ко, М. Баймуратов, В. Бакуменко, О. Бата-
нов, П. Бєлєнький, В. Борденюк, В. Василен-
ко, Я. Верменич, С. Вовканич, Д. Дзвінчук, 
М. Іщенко, А. Колодій, О. Лазор, В. Мар-
тиненко, А. Мельник, В. Мотренко, 
Н. Нижник, О. Оболенський, Л. Письмаченко, 
В. Погорілко, О. Прієшкіна, С. Романюк, 
В. Тертичка та ін. 
Проблема децентралізації влади в Україні 
не є новою, проте залишається актуальною.
Формулювання цілей (мети) статті. 
Метою статті є аналіз досвіду Франції з 
питань децентралізації, проведення реформ, 
їх результати для використання в умовах ре-
алізації децентралізації в Україні. 
Виклад основних результатів та їх 
обґрунтування. 
Реформи, що включають територіальну 
реорганізацію, стали практично загальними 
останні десятиріччя в Європі і, як правило, 
проводяться шляхом злиття муніципалітетів 
чи регіоналізації території країн. Мета цих 
реформ не стільки просування децентралі-
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зації, а пристосування до функціонування 
місцевих і регіональних органів влади до 
бюджетних та операційних обмежень, що 
накладаються центральною владою. Слід 
зазначити, що фінансова та економічна кри-
за не була єдиною причиною змін, що відбу-
ваються. Вони відображають наміри країн у 
пристосуванні організації публічного управ-
ління до умов їх розвитку [5].
Розглянемо більш детально процес де-
централізації у Франції.
Згідно з офіційним визначенням конститу-
цією Франції (стаття 72), децентралізація – це 
процес перебудови держави, що складається 
в передачі компетенцій і ресурсів, необхідних 
для їх реалізації, від центральної влади на 
рівень територіальних громад, які володіють 
правами юридичної особи, наділені певними 
компетенціями та засобами, тобто мають пев-
ний ступінь автономії [6]. 
Політика децентралізації та розвитку 
місцевого самоврядування (1980–2000 роки)
Витоки найбільшої в XX столітті рефор-
ми адміністративно-територіального устрою 
Франції, що сталася в 1980-і роки, проходять 
під час президентства Шарля де Голля, який 
запропонував принципово новий підхід до 
розвитку держави і взаємин між централь-
ною адміністрацією та територіальними об-
щинами. «Загальна еволюція привела нашу 
країну до нової рівноваги, – вказав він у 
своєму виступі у Ліоні в березні 1968 року. – 
Багатовікові зусилля щодо централізації, які 
були необхідні довгий час для реалізації та 
збереження єдності в зв’язку з відмінностя-
ми між провінціями, які приєднувались одна 
за одною до французької території, відтепер 
втратили свою актуальність. Навпаки, саме 
зусилля на рівні регіонів в майбутньому ста-
нуть двигуном економічної могутності» [10].
Хоча ініційований де Голлем проект зако-
ну про затвердження регіонів як адміністра-
тивно-територіальної одиниці не отримав 
підтримки на референдумі 27 квітня 1969, 
після цього де Голль, як і обіцяв, пішов у 
відставку, але дискусії з приводу регіонів 
тривали. 
 Лише у 1982 році, відповідно до Закону 
про права і свободи комун, департаментів і 
регіонів від 2 березня 1982 року, розпочався 
процес децентралізації управління у Фран-
ції, та регіони стали адміністративно-тери-
торіальною одиницею, яка має всі необхідні 
повноваження, а також очолюється керую-
чою радою, яка обирається на основі загаль-
ного прямого голосування [13].
Цей Закон закріпив норму, що має прин-
ципове значення для децентралізації: тери-
торіальні одиниці «вільно керують собою 
за допомогою обраних рад». Він встановив 
конституційні рамки і адміністративні ос-
нови нових повноважень місцевої влади і 
радикально переглянув адміністративний 
контроль над діяльністю органів самовряду-
вання.
Головним призначенням регіону, згідно 
Закону, стало забезпечення економічного, 
соціального, культурного і наукового ро-
звитку та прийняття необхідних заходів з 
облаштування територій і захисту самобут-
ності підвідомчої території. Відтепер регіо-
ни мали власний бюджет і повноваженнями 
в області облаштування території та розвит-
ку інфраструктури регіону, освіти (зміст лі-
цеїв), професійного навчання, регіонального 
транспорту, початкової професійної підго-
товки молоді (з 1993 року). На них була по-
кладена також місія розробки регіональних 
планів економічного і соціального розвитку. 
Комунам, крім традиційних повнова-
жень (реєстрація актів громадянського ста-
ну, організація виборів, комунальні дороги, 
поліція, початкову освіту, розподіл житла, 
облаштування зон відпочинку і т. д.), від-
повідно до вищезазначеного Закону, пере-
дали питання, що стосуються економіки і 
урбанізації (інвестиції в житлове будівни-
цтво, розподіл муніципального житла, вико-
ристання земельних ділянок в містах видача 
дозволу на будівництво та ін.). 
Основною місією департаментів (ад-
міністративно-територіальних одиниць, 
нижчих за регіони), відповідно до Закону 
про права і свободи комун, департаментів і 
регіонів від 2 березня 1982 року, стала так 
звана соціальна солідарність, тобто від-
повідальність у сфері соціальної допомоги 
(виплата соціальних допомог, медичне об-
слуговування, допомога людям похилого 
віку, дітям та сім’ям і т. д.). Департамент став 
центром соціальної політики, відповідаючи 
за забезпечення житлом, дорожнє господар-
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ство, транспорт на своєму рівні, утримання 
коледжів і професійних установ, землевпо-
рядкування, охорону навколишнього середо-
вища та культуру.
 Наступні закони уточнили розподіл ком-
петенцій між комунами, департаментами, 
регіонами і центральною владою. В цілому 
за період з 1982 по 1986 рік було прийнято 
додатково 25 законів і близько 200 декретів.
 Для компенсації витрат органів місце-
вого самоврядування на виконання роз-
ширених повноважень були введені нові 
місцеві податки (додатково до чотирьох ос-
новних) і глобальна дотація на децентралі-
зацію з державного бюджету. Однак незаба-
ром стало очевидно, що такої компенсації 
недостатньо. І це призвело до посилення 
невідповідності між розширеними повно-
важеннями комун і недостатніми фінансо-
вими, матеріальними, кадровими та іншими 
ресурсами, наявними в їх розпорядженні. 
Потрібні були заходи щодо вирішення про-
блеми. В результаті пріоритетним у подаль-
ших реформах постало завдання укруп-
нення адміністративних одиниць нижчого 
рівня за рахунок розвитку міжмуніципаль-
ного співробітництва [1].
За рахунок кооперації та концентрації ре-
сурсів комуни отримують можливість реалізо-
вувати великі інвестиційні проекти, що сприяє 
розвитку економіки територій. Принципове 
значення в цьому плані мали два рішення: на-
дання комунам права створювати об’єднан-
ня і заснування двох нових форм співпраці – 
спільнота комун (communauté de communes) 
для сільських районів і спільнота міста 
(communauté de ville) для міських зон [14]. 
Обидві форми розширювали повнова-
ження в галузі благоустрою території та 
економічного розвитку. Міжкомунні об’єд-
нання отримали статус державних установ 
міжкомунної співпраці (établissements public 
de coopération intercommunale, EPCI), вони є 
юридичною особою і користуються фінан-
совою самостійністю. 
Багато в чому завдяки зазначеним рі-
шенням з 1992 року в країні швидко збіль-
шується кількість об’єднань комун. Так, до 
1999 року було створено близько тисячі 
спільнот комун [11, с. 57]. Однак форма 
«спільнота міст» виявилася невдалою (з’я-
вилося всього п’ять таких спільнот), а тому 
в 1999 році вона була ліквідована [16].
 Наступні рішення, прийняті в рамках 
політики децентралізації, доповнюють і ро-
звивають концепцію міжмуніципальної спі-
впраці. 
Так, уточнюються основні принципи 
функціонування, обов’язкові і факультатив-
ні компетенції міжкомунних об’єднань [15], 
в тому числі з правом власного оподатку-
вання і без нього. Крім того, скасовуються 
неефективні форми міжкомунних об’єднань 
(такі як спільнота міста) і затверджуються 
нові – спільнота агломерації (communauté 
d’agglomération – об’єднання з населенням 
понад 50 тис. чол.); міське співтовариство 
(communauté urbaine – з населенням по-
над 500 тис. чол.) і співтовариство комун 
(communauté de communes – об’єднання 
двох або більше комун без нормативу за чи-
сельністю жителів) з розширеними повнова-
женнями. 
В цілому за 1992–1999 роки практика мі-
жмуніципального співробітництва отримала 
законодавче оформлення, що сприяло її без-
прецедентному розвитку. За період з 1 січ-
ня 1993 року по 1 січня 2005 року кількість 
публічних установ міжкомунної співпраці 
(EPCI) з власним оподаткуванням збільши-
лася в п’ять разів [11, с. 57]. 
На початку XXI століття курс на зміц-
нення міжмуніципального співробітництва 
продовжився. При цьому основні акценти 
зміщуються в напрямку підвищення ролі 
міських агломерацій у благоустрої, сталий 
розвиток і урбанізації територій, більш ши-
рокого залучення населення до вирішення 
проблем місцевого значення та демократиза-
ції управління містами [17]. 
Таким чином, політика децентралізації на 
першому етапі характеризується послідов-
ним курсом на делегування повноважень у 
галузі управління та соціально-економічного 
розвитку органам місцевого самоврядуван-
ня і розширення їх автономії. Велика увага 
приділялася і питання розподілу повнова-
жень між територіальними общинами різно-
го рівня. З початку 1990-х років важливим 
вектором політики децентралізації стає ро-
звиток міжмуніципального співробітництва 
з метою зміцнення ресурсного потенціалу 
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нижчого рівня місцевого самоврядування. 
Досить швидко сформувався додатковий ко-
мунальний рівень управління, що охоплює 
значну частину території країни. 
Станом на 1 січня 2005 року 84% насе-
лення Франції проживало на території між-
комунних об’єднань з правом власного опо-
даткування (проти 27% в 1993 році) і 88% 
комун входили в такі об’єднання (проти 
13,8% в 1993 році) [11, с. 58-59].
Від децентралізації до впорядкування те-
риторіального управління (2000–2015 роки)
Активізація політики децентралізації, 
хоча і не настільки широка, як на початку 
1980-х років, відбулася в зв’язку зі внесен-
ням ряду важливих поправок до Конституції 
країни, що відображають зміни, які відбули-
ся в ході децентралізації [18]. 
Хоча Франція залишилася «єдиною і 
неподільною республікою», в статтю 1 Ос-
новного Закону країни було включено уточ-
нення: «устрій (Французької республіки) є 
децентралізованим». Крім того, були внесені 
важливі зміни до розділу XII Конституції, 
присвячені територіальним общинам, зо-
крема був закріплений статус регіону як ад-
міністративно-територіальної одиниці [18]. 
Ряд важливих поправок, затверджених по-
дальшими, органічними законами, торкнув-
ся питання територіального управління. Так, 
було визнано право територіальних спільнот 
на прийняття рішень, що виходять за рамки 
наданих їм компетенцій [19]. 
Це стало серйозним кроком вперед на 
шляху розширення автономії органів міс-
цевого самоврядування та їх можливості 
враховувати особливості і потреби розвит-
ку конкретних територій. Органи місцевого 
самоврядування активно використовували 
отримане право, про що свідчить зростання 
відповідних ініціатив у наступні роки. 
Інша важлива поправка стосувалася 
уточнення понять «фінансова автономія» і 
«власні ресурси» територіальних об’єднань 
[20]. У законі  була закріплена норма, згідно 
з якою фінансова автономія має наступні ха-
рактеристики: 
1) територіальні общини вільно розпо-
ряджаються своїми фінансовими ресурсами 
і отримують доходи від оподаткування; 
2) основну частину їх фінансових ресур-
сів повинні складати податкові доходи й інші 
власні доходи; 
3) будь-який новий трансферт компетен-
цій повинен супроводжуватися наданням 
фінансових коштів, що дозволяють викону-
вати цю компетенцію [26]. 
Таке трактування, безсумнівно, під-
тверджує курс на розширення автономії ор-
ганів місцевого самоврядування, але одно-
часно ставить обмеження на співвідношення 
власних коштів і державних дотацій у місце-
вих бюджетах. 
Поправки до Конституції [20] дали по-
штовх процесові децентралізації. Уже в 2004 
році новий пакет повноважень (і ресурсів) 
делегований з центру на місцевий рівень, в 
тому числі в області економічного розвит-
ку, туризму, професійної освіти та розвитку 
інфраструктури (зокрема, дорожнього го-
сподарства, аеродромів, портів, соціального 
житла, будівництва, освіти) [21]. Правда, це 
рішення стосувалося тільки департаментів і 
регіонів. Одночасно були спрощені правила 
функціонування міжкомунних об’єднань і 
можливості зміни їх організаційної форми. 
Реформи, які проводилися в наступні роки, 
характеризувались поступовим відступом 
від попередньої стратегії. 
Як вважають експерти, децентраліза-
ція досягла «стадії зрілості», і необхідно 
було вживати заходів для того, щоб вона 
вкоренилася [28].  Питання демократиза-
ції управління, розширення компетенції 
і автономії органів місцевого самовряду-
вання починають поступатися місцем та-
ким завданням, як спрощення «місцевого 
інституційного пейзажу», упорядкування 
мережі міжкомунних утворень, адапта-
ція структур управління до особливостей 
територій. Певні обмеження на реформи 
наклали наслідки фінансово-економіч-
ної кризи, зокрема затяжну економічну 
кризу державних фінансів завдало більш 
раціональне ставлення до витрачання 
бюджетних коштів. Реформа місцевого са-
моврядування 2010 року, ініційована пре-
зидентом Н. Саркозі, була частиною його 
ініціативи по загальній ревізії державної 
політики (2007/2008 роки), націленої на 
скорочення державних витрат і державно-
го боргу. 
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Реформа 2010 пройшла важкий шлях об-
говорень та узгоджень і вилилася в серію за-
конів, основним із яких є Закон про реформу 
між територіальними общинами від 16 груд-
ня 2010 року   [29]. 
З метою скорочення державних витрат на 
територіальне управління було поставлене 
завдання «раціоналізувати карту міжкомун-
них об’єднань» та впорядкувати розподіл 
компетенцій між органами місцевого са-
моврядування. Для «раціоналізації» відно-
син між департаментами та регіонами, зо-
крема, була заснована єдина виборна посада 
територіального радника, який з 2014 року 
мав виконувати функції генерального та ре-
гіонального радників. 
Одночасно департаментам та регіонам 
було надано право адаптувати (починаючи 
з 2015 року) свої компетенції і систему на-
дання громадських послуг до потреб тери-
торій. Щоб прискорити формування загаль-
нонаціональної мережі міжмуніципального 
співробітництва, було прийнято рішення про 
обов’язкове приєднання комун до якого-не-
будь EPCI (до 1 липня 2013 року). 
Крім того, були затверджені основні фор-
ми EPCI з правом власного оподаткування: 
співтовариство комун, співтовариство агло-
мерації, міське співтовариство і метрополія. 
Деякі форми об’єднань були скасовані (спіль-
ноти міст і округу) або трансформовані у 
співтовариства комун чи агломерації. Крім 
того, були виділені і дві групи EPCI без права 
власного оподаткування: міжкомунні синди-
кати і змішані синдикати [22, статті 44-50]. 
Уже через рік після прийняття основно-
го закону у 2010 році стали помітні його ре-
альні позитивні результати. Так, дві третини 
департаментів взяли схеми міжмуніципаль-
ного співробітництва, і всі комуни в цих де-
партаментах приєдналися до EPCI з правом 
власного оподаткування. При цьому кіль-
кість таких об’єднань в країні зменшилася 
майже на 20% (з 1 828 до 1 477), а міжкомун-
них синдикатів – на 18%, що еквівалентно їх 
скороченню за період 1999–2011 років. Пер-
ша метрополія – Ніцца-Лазурне узбережжя 
– з’явилася 1 січня 2012 року, а в 2014 році 
в країні налічувалося вже 11 метрополій з 
чисельністю жителів понад 500 тис. жителів 
кожна. 
Хід територіальної реформи з 2015 року  
З приходу до влади Президента Олланда 
була переглянута частина реформ, які прово-
дились у попередні роки. 
Так, нова виборна посада територіаль-
ного радника, який повинен був з 2014 року 
замінити генерального та регіонального рад-
ників, була скасована в 2012 році, а розподіл 
компетенцій між департаментами та регіо-
нами, який мав вступити в силу з 1 січня 
2015 року, став предметом нової реформи. 
При обґрунтуванні проекту реформи її іні-
ціатори наголошували, що їхні пропозиції 
«вписуються в логіку процесу децентраліза-
ції 1982 року». Разом із тим вони були зму-
шені визнати, що головною метою реформи 
є не трансферт компетенцій держави орга-
нам місцевого самоврядування і не впоряд-
кування розподілу компетенцій між ними 
(що власне становить суть децентралізації), 
а «підвищення ефективності державної вла-
ди як на національному, так і на місцевому 
рівні, і поліпшення якості громадських по-
слуг, спираючись на територіальні общини 
або роз’яснення їх компетенцій» [23]. 
Така зміна акцентів  пов’язана з наслід-
ками глобальної фінансової кризи, затяжною 
кризою державних фінансів, рецесією в еко-
номіці, високим безробіттям і т. д. Політи-
ка бюджетної економії зумовила обмеження 
державної фінансової підтримки місцевих 
бюджетів, що ускладнило вирішення найго-
стріших соціально-економічних проблем на 
місцевому рівні.
Реформа, розпочата Президентом Фран-
ції Олландом, без сумніву мала під собою 
об’єктивні підстави. У країні назріла не-
обхідність упорядкувати багатоланкову 
систему адміністративно-територіально-
го устрою, спростити її, зробити більш 
зрозумілою для громадян, чітко розділити 
повноваження органів влади різного рівня, 
які в багатьох випадках залишалися вкрай 
розмитими, дублювали один одного. 
Виділяються три стратегічні напрям-
ки реформи, започаткованої Президентом 
Франції Олландом: 
• укрупнення верхньої ланки адміністра-
тивного поділу – регіонів – з метою фор-
мування територіальних одиниць «євро-
пейського розміру», підвищення їх ролі в 
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територіальному управлінні та ефективності 
роботи (регіоналізація); 
• укрупнення територіальних громад 
нижньої ланки – комун – на основі форму-
вання мережі метрополій (метрополізації) з 
метою підвищення ефективності роботи від-
повідних органів місцевого самоврядування 
та створення в кожному регіоні полюса зро-
стання і конкурентоспроможності; 
• впорядкування розподілу повноважень 
між органами місцевої влади різного рівня, 
яке, на думку реформаторів, має забезпечити 
економію загальних державних витрат [30]. 
Загальні рамки компетенцій регіонів, 
департаментів і комун, а також загальні 
умови виконання деяких компетенцій були 
визначені в рамках Закону про модерніза-
цію територіальної діяльності держави і під-
твердження статусу метрополії (MAPTAM) 
від 27 січня 2014 року [23].
 Зокрема, в ньому затверджено новий 
статус і компетенції метрополії для великих 
міських агломерацій з понад 400 тис. жи-
телів, правила інтеграції між територіаль-
ними общинами, розташованими в межах 
метрополії. Як вважають автори закону, от-
римання великими містами цього статусу 
дозволяє підвищити ефективність держав-
ного управління, знизити витрати бюджету, 
зокрема завдяки об’єднанню транспортної 
інфраструктури міста та прилеглих до нього 
комун, дорожньої мережі, шкільного транс-
порту та ін. Крім того, вважається, що це 
буде сприяти зміцненню конкурентоспро-
можності території. 
Метрополії стали найпотужнішими EPCI 
з правом власного оподаткування. Жодне 
інше об’єднання комун у даний час не має 
такого обсягу компетенцій, що охоплю-
ють практично всі аспекти життя суспіль-
ства. Крім компетенцій комун, що входять 
в об’єднання, метрополії можуть брати на 
себе компетенції департаментів і регіонів, 
на території яких вони розташовані. Держа-
ва може делегувати їм додаткові компетенції 
(за згодою), наприклад, у галузі забезпечен-
ня житлом, соціальної допомоги та ін. [30].
З 1 січня 2015 року новий статус ме-
трополії отримали Ліон, Ренн, Бордо, Ту-
луза, Нант, Трест, Лілль, Руан, Гренобль, 
Страсбург і Монпельє. 
Статус метрополії Великого Парижа і 
Екс-Марсель-Прованс вступив у силу з 1 
січня 2016 року. Метрополія Великий Па-
риж об’єднала департамент-комуну Париж 
і три прилеглих до нього департаменти 
(О-де-Сен, Сена-Сен-Дені і Валь-де Марн), 
в яких розташовано 130 комун. Експерти 
по-різному оцінюють створення такої вели-
кої адміністративної одиниці: для одних Ве-
ликий Париж видається надмірно великою 
територіально-адміністративною одиницею, 
інші бачать в ньому можливість для прове-
дення в життя революційних проектів еколо-
гічно відповідальної урбанізації і справжній 
шанс для регіону Іль-де-Франс, центрально-
го і найбагатшого в країні [30]. 
Укрупнення регіонів є найважливі-
шим пунктом Закону про розмежування 
регіонів, регіональних і департаментсь-
ких виборів та зміни календаря виборів 
від 16 січня 2015 року. Згідно з цим зако-
ном, число регіонів скорочено з 27 до 18, 
в тому числі на континенті – з 22 (вклю-
чаючи Корсику) до 13 [25]. З 22 регіонів 
континентальної частини Франції тільки 
п’ять збереглися в колишньому вигляді, а 
решта 18 пройшли через об’єднання (по 
2-3 регіони). На думку авторів реформи, 
укрупнення регіонів дозволить підвищити 
їх конкурентоспроможність до європейсь-
кого рівня, а також ефективність держав-
ного управління та витрачання коштів ре-
гіональних бюджетів [30].
Розподілу компетенцій між рівнями міс-
цевого самоврядування присвячений Закон 
про новий територіальний устрій Республіки 
(Закон NOTRe) від 7 серпня 2015 року [24].
У відповідності до курсу на зміцнення 
ролі регіону в структурі територіального 
управління, зокрема в питаннях економічно-
го розвитку, в законі передбачено передачу 
регіональній владі всіх повноважень із під-
тримки підприємств (дрібних і середніх). В 
їх обов’язки також включено розробку ре-
гіонального плану розвитку економіки, інно-
вацій та інтернаціоналізації на 5 років і ре-
гіонального плану довготривалого сталого 
розвитку території (із залученням міжкомун-
них об’єднань і організацій, що представля-
ють інтереси підприємців та інших зацікав-
лених сторін). 
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Крім економіки, до компетенції регіонів 
віднесений і ряд питань соціального і куль-
турного розвитку. Крім того, передбачена пе-
редача регіонах компетенцій департаментів 
в області транспорту. Посилюючи повно-
важення регіонів, Закон NOTRe, зберігає 
основні компетенції департаментів, в тому 
числі в області так званої соціальної солідар-
ності (соціальної допомоги), освіти і транс-
портного обслуговування осіб з обмеженими 
можливостями. 
Деяке число компетенцій розподілено 
між регіонами і департаментами, в тому чис-
лі в галузі благоустрою території, культури, 
спорту, туризму, регіональних національних 
меншин та ін. Уточнюються також сфери 
відповідальності комун. Проведений аналіз 
свідчить про зміну акцентів у стратегії ре-
формування державного територіального 
управління: завдання децентралізації управ-
ління фактично пішла на задній план. Ре-
форма 2014–2015 років була спрямована не 
стільки на децентралізацію, скільки на ре-
централізацію державного управління за ра-
хунок розширення повноважень і зміцнення 
ролі регіонів і метрополій у розвитку тери-
торій. При цьому вона, звичайно, не виріши-
ла всіх проблем, а зроблені кроки вимагають 
додаткових заходів. Про певну незавер-
шеність реформи свідчить той факт, що, по-
ставивши завдання зміцнити роль регіонів, 
реформатори не подбали про відповідне змі-
цнення їх фінансової бази. Хоча відтепер за 
розміром території французькі регіони мож-
на порівняти з регіонами провідних євро-
пейських країн, за своїм фінансовим потен-
ціалом вони сильно відстають. 
У 2017 році середній бюджет французь-
кого регіону становив 2,2 млрд євро, а бюд-
жет столичного регіону Іль-де Франс – 4,4 
млрд, що незрівнянно з бюджетами провід-
них регіонів Німеччини, таких як Північний 
Рейн-Вестфалія (61,4 млрд в 2015 році ), Ба-
варія (49,9) і Баден-Вюртемберг (42,1) [12].
Деякі фахівці ставлять під сумнів ви-
годи від укрупнених регіонів – розмір те-
риторії не є виключною умовою успіху в 
економічному розвитку. Навпаки, експерти 
не виключають зростання витрат між тери-
торіальними общинами через вирівнювання 
умов праці та статусу державних чиновників 
об’єднуваних регіонів, прямих витрат на пе-
реїзд адміністративних відомств та ін. [30]. 
Навіть якщо якась економія і буде отримана, 
то вона, безсумнівно, не вирішить проблему 
хронічного дефіциту державного бюджету. 
Незавершеність реформи проявляється та-
кож у відсутності затвердженої чіткої схеми 
взаємин між регіонами і метрополіями, які 
отримали юридичне визнання в якості веду-
чих регіональних економічних суб’єктів. В 
регіонах, де є потужні метрополії, можлива 
конкуренція між владою метрополії і регіо-
ну за провідну роль в інноваційному та еко-
номічному розвитку. 
Крім того, реформа явно не виправдала 
надій щодо скасування департаментів, хоча 
це питання порушувалося неодноразово ще 
в ХХ столітті і обговорювалося при підго-
товці реформи. Сьогодні департаменти є 
занадто маленькими адміністративно-тери-
торіальними одиницями як за європейськи-
ми, так і за французькими мірками.
Висновки та перспективи подальших 
досліджень. 
Оцінюючи величезний досвід тери-
торіальних реформ, накопичений у Франції 
за майже три з половиною десятиліття, слід 
зазначити, що, незважаючи на безсумнівні 
позитивні результати (наприклад, в галузі 
розвитку місцевого самоврядування, мі-
жмуніципального співробітництва та ін.), 
залишилися невирішеними багато важли-
вих проблем. Всупереч сподіванням рефор-
маторів, адміністративно-територіальний 
устрій країни не став простішим і зрозумілі-
шим. 
Кількість рівнів і типів територіальних 
одиниць зросла. До трьох історичних рівнів 
(комун, департаментів та держави) додалися 
регіони і численні міжкомунні об’єднання. 
Слід зазначити і ще одне спрямування 
реформ у Франції. Йдеться про підвищення 
ролі міст у місцевому розвитку за рахунок 
створення міжмуніципальних об’єднань, що 
включають міста та прилеглі до них тери-
торії.
 З огляду на схожість багатьох проблем, 
що стоять в даний час перед керівництвом 
Франції та України, а також наявність спец-
ифічних для нашої країни проблем вкрай 
важливим завданням стає дослідження до-
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свіду щодо їх вирішення. Це допоможе уник-
нути деяких помилок і вибудувати більш 
дієву систему управління територіальним 
розвитком.
Також, проаналізувавши процес децен-
тралізації у Франції, доцільно зазначити, 
що, на нашу думку, децентралізацію потріб-
но розглядати як потужний інструмент дер-
жавного управління, ключове завдання якого 
не перерозподілити владу між державою та 
адміністративно-територіальними одиниця-
ми, а здійснити перерозподіл повноважень 
між ними з надання різноманітних публіч-
них послуг населенню та різним юридичним 
особам у  найбільш ефективний спосіб (на-
ближення послуг із одночасною економією 
бюджетних витрат) з метою створення умов 
динамічного розвитку громад та держави в 
цілому. 
Перспективи подальших досліджень.
Побудова моделі децентралізації в 
Україні може мати свої національні особли-
вості та засновані на національних особли-
востях положення, однак використання при-
кладів іноземних результативних практик є 
вагомим фактором пошуку української мо-
делі розвитку, тому в сучасних умовах наб-
увають актуальності питання використання 
міжнародного досвіду щодо якісної та ефек-
тивної децентралізації.
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